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COMUNE DI ROSSANO VENETO

PROVINCIA DI VICENZA

Verbale di deliberazione del Consiglio Comunale

Sessione ordinaria Convocazione 1* Seduta pubblica

OGGETTO:

“COMUNICAZIONE DELIBERA N. 647/2015/PRSP ADOTTATA DALLA CORTE DEI CONTI
SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER IL VENETO IN DATA 21.10.2014"

L'anno duemilasedici addi QUINDICI del mese di GENNAIO presso la sede municipale.

Convocato dal Sindaco mediante lettera d'invito del 08/01/2016, prot. n°202, e successiva integrazione
prot. n. 564 del 14/01/2016, fatta recapitare a ciascun consigliere, si ¢ oggi riunito il Consiglio Comunale
sotto 1a presidenza del Sindaco MARTINI Dott.ssa Morena e l'assistenza del Segretario Comunale ZANON

Dott. Giuseppe.
Fatto I'appello, risulta quanto segue:

PRESENTI

ASSENTI

1. BATTAGLIN Helga
. BERTON Davide

. CAMPAGNOLO Giorgio
. GANASSIN Paola

. GOBBO Loris

. GUARISE Adriano

. MARCHIORI Franco
.MARCON Ezio

9. MARINELLO Ugo
10. MARTINI Morena
11. TREVISAN Gilberto
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Presenti N. 10 Assenti N. 1

E’ presente in aula in qualitd di Assessore Esterno il Sig. ZONTA MARCO

Il Sindaco, MARTINI Dott.ssa Morena, assume la presidenza.




PROPOSTA DI DELIBERAZIONE
IL CONSIGLIO COMUNALE

OGGETTO: “COMUNICAZIONE DELIBERA N. 647/2015/PRSP ADOTTATA DALLA CORTE
DE! CONTI SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER IL VENETO IN DATA 21.10.2014",

PREMESSO:

CHE, con deliberazione di G.C. n. 41 in data 17.04.2012 ¢ stata adottata la relazione al rendiconto 2011,
successivamente portata all’approvazione del Consiglio Comunale con delibera di C.C. n. 17 del 23.05.2012
avente ad oggetto “Approvazione Rendiconto della gestione anno 2011}

ATTESO che, la Sezione di Controllo della Corte dei Conti per il Veneto, nell’ambito dell’attivitd di verifica
sulla gestione finanziaria dell’Ente, ha aperto un’istruttoria (note interlocutorie Prot. C.d.C. n. 2572 del 9.05.2013 e
Prot. C.d.C n. 2511 del 03.03.2074) che in esito all’esame delle deduzioni inviate dall’ Amministrazione (nota ns.
Prot. n. 15319 del 05.11.2013 a firma del solo Responsabile dell'Area Finanziaria e del Revisore Unico; ulteriori
deduzioni nota ns Prot. n. 3653 del 13.03.2014), con Ordinanza Presidenziale n. 31/2014 ha deferito la questione
all’esame collegiale della Sezione;

PRESO ATTO della pronuncia di accertamento ex art. 148 bis del D.Igs 267/2000, di cui alla delibera
n. 268/2014/PRSS, adottata dalla Corte dei Conti Sezione Regionale di Controllo per il Veneto in
data 26 marzo 2014, in merito alla relazione sul rendiconto di gestione per |'esercizio finanziario
2011, redatta ai sensi dell'art.1, commi 166 e seguente, della legge 23.12.2005, n. 266 e ss.mm.ii;

PRECISATO CHE, in ragione delle gravi irregolarita riscontrate, con il provvedimento da ultimo citato
veniva disposto linvio alla Procura Regionale della Corte dei Conti, presso la Sezione
Giurisdizionale per il Veneto, per gli accertamenti di competenza;

RICHIAMATA la deliberazione di C.C. n. 23 del 29.04,2014, ad oggetto “Esame ed approvazione
ordine del giorno in merito al contenuto delfa delibera n. 268/2014/PRSP adoltata dalla Sezione Regionale di

Controlio per il Veneto in data 26.03.2014", recante le determinazioni adottate dal’Amministrazione a
seqguito delle prescrizioni impartite con il provvedimento succitato;

PRESO ATTO della successiva delibera n. 407/2014/PRSS, adottata dalla Corte dei Conti Sezione
Regionale di Controllo per il Veneto in data 23.07.2014, con la quale si verificava il permanere delle
criticita rilevate ed accertate circa il rendiconto per I'esercizio 2011, invitando I'Ente a garantire in
modo concreto la progressiva riduzione dell'indice di deficitarieta e I'organo consiliare ad effettuare
una revisione dei programmi di spesa, al fine di garantire un effettivo equilibrio di Bilancio;

EVIDENZIATO che I'Ente ha attuato una politica volta alla progressiva riduzione dello stock di
debito, attraverse l'estinzione di mutui;

PRESO ATTO della delibera della Corte dei Conti n. 647/2015/PRSP adotiata dalla Sezione
regionale di controllo per il Veneto in data 21.10.2014, depositata in Segreteria il 30.12.2015 e
notificata via PEC, a distanza di un anno e due mesi, al Protocollo comunale n. 18484 in data
31.12.2015, allegata sub A) alla presente per formarne parte integrante e sostanziale,

RITENUTO di comunicare al Consiglio Comunale la pronuncia di cui alla delibera n. 647/2015/PRSP
adottata dalla Sezione regionale di controllo per il Veneto in data 21.10.2014, depositata il
30.12.2015 e notificata via PEC al Protocollo comunale n. 18484 in data 31.12.2015, dando atto che

sono stati adottati i seguenti provvedimenti correttivi:

- nell'esercizio 2012 sono stati estinti debiti per complessivi € 762.820,00 come da delibera di
C.C. n. 18 del 23.05.2012 ad oggetto “Estinzione mutui Cassa Depositi e Prestiti” e delibera di C.C.
n. 72 del 13.12.2012 ad oggetio "Estinzione parziale e anticipata mutuo posizione n. 055-000-

4047019 con Unicredit S.p.a.”;

- nell’esercizio 2014 sono stati estinti debiti per complessivi € 599.947,42 come da delibera di
C.C. n. 61 del 29.11.2014 ad oggetto “Estinzione anticipata parziale del mutuo posizione 055-000-
4050200 e totale del mutuo posizione 055-0004047019 contratti con Unicredit S.p.a.”



- nell’esercizio 2015 sono stati estinti debiti per complessivi € 200.000,00 come da delibera di
C.C. n. 67 del 30.11.2015 ad oggetto "Estinzione anticipata parziale del mutuo posizione 055-000-
4050200 contratto con Unicredit S.p.a.”.

- I'Amministrazione, in accordo con il Revisore Unico dei conti, ha avviato una analisi preventiva
con cadenza trimestrale, al fine di monitorare la situazione debitoria dell’Ente, adottando gli
strumenti pitl utili e idonei al fine di superare le situazioni di criticita finanziaria;

ATTESO CHE, per quanto concerne il rimborso delle spese difensionali relative ad un processo
penale in favore di Amministratore, la Sezione di Controllo, dopo aver richiamato la propria
deliberazione n. 334/2013/PAR del 06/11/2013, ha accertato che la procedura si appalesa irregolare
sotto plurimi profili ed in particolare:

- Non si & trattato di imborso ma di pagamento diretto dei compensi ai professicnisti patrocinatori
del’ Amministratore, sulla base di semplici parcelle pro forma;

- Non & stato assunto un unico impegno di spesa, con intera copertura della medesima, stante la
non capienza del relativo capitolo di Bilancio per 'esercizio 2012;

- Sono stati assunti singoli impegni di spesa per consentire pagamenti frazionati a carico di diversi
esercizi finanziart,

- Tutto cid premesso si richiama la necessita del rigoroso rispetto delle procedure di spesa ex art.
191 TUEL in relazione a quelle spese che, come quella di specie, debbano essere assunte,
ricorrendone i presupposti, con le modalita di cui al successivo art. 184 TUEL.

RICHIAMATA la deliberazione di G.C. n. 88 in data 15.07.2014, con la quale, sulla scorta della
deliberazione n. 334/2013/PAR del 06/11/2013 richiamata dalla Sezione di Controllo, & stato
espresso il seguente atto di indirizzo:

- di sospendere cautelativamente il pagamento del saldo competenze a favore degli Avv. Primo
Michielan e Avv. Piero Barolo, pari a complessivi € 15.266,98;

- di disporre linvio della deliberazione alla Procura Regionale della Corte dei Conti, presso la
Sezione Giurisdizionale per il Veneto, per gli accertamenti di competenza. Adempimento assolto
con comunicazione Prot. n. 11152 in data 06.08.2014,

- di comunicare il provvedimento al’Amministratore interessato e ai legali patrocinatori;

DATO ATTO CHE La Sezione Regionale di controllo della Corte dei Conti per il Veneto, con nota
Prot. 12234 in data 04.09.2014 ad oggetto :“Art. 1, commi 166 e ss legge 266/2005 — Relazione
dell'organo di revisione sul rendiconto 2012 — 2* nota istruttoria - approfondimento”, ha richiesto
chiarimenti in merito al procedimento di riconoscimento del rimborso di spese legali in favore di
Amministratore (Sindaco pro tempore), nonché copia dell'intero fascicolo riguardante tale
riconoscimento, corredata da una relazione del Revisore del Conto {richiesta istruttoria riscontrata
con nota Prot. n. 12387 in data 09.09.2014);

PRECISATO che:
- con determinazione Rep n. 314 Rep. Gen.le n. 590 del 04.12.2015, al fine di scongiurare le

maggiori ed ulteriori spese che eventuali procedimenti ingiuntivi avrebbero comportato per 'Ente, &
stata disposta I'assunzione di regolare impegno di spesa e conseguente liquidazione delle
competenze a saldo per lattivita difensionale svolta, sulla base dei ripetuti solleciti di pagamento
trasmessi dai legali patrocinatori;

- il citato provvedimento veniva trasmesso alla Sezione regionale di Controllo (nota Prot. n. 17566
dell'11.12.2015) e alla Procura Regionale della Corte dei Conti del Veneto (nota Prot. n. 17565
dell'11.12.2015) considerato che i procedimenti aperti a seguito della segnalazione inoltrata alla
Procura Regionale per la Corte dei Conti, giusta nota Prot. n. 12968 del 14.09.2015, nonche
listruttoria Prot. 6733-03/09/2014-SC-Ven-T97-P presso la Sezione Regionale di Controllo della
Corte dei Conti Per il Veneto, risultavano ad ogni effetto aperti;

- il pagamento delle competenze a saldo non implica acquiescenza alcuna al provvedimento di
riconoscimento de! diritto al rimborso delle spese legali a favore dell'’ Amministratore e possono
essere assoggettate a recupero nel caso venga accertato nelle opportune sedi l'indebito

pagamento.

PRESO ATTO che, con decreto di archiviazione Prot. n. 0000070 -08/01/2016-PB—\/EN-T65—P,
notificato al Prot. 277 in data 11.01.2016, la Procura regionale presso la Sezione Giurisdizionale per



il Veneto, ha comunicato che la vertenza sopra richiamata & stata archiviata dal magistrato istruttore
in data 28.12.2015,

VISTO il D.igs 18 agosto 2000, n. 267 recante il Testo unico delle leggi sull'ordinamento degli Enti
Locali;

DELIBERA

1. Di prendere atto di quanto definitivamente accertato dalla Corte dei Conti Sezione Regionale di
Controllo per il Veneto con deliberazione n. 647/2015/PRSP adottata in data 21 .10.2014, depositata
in Segreteria il 30.12.2015 e notificata via PEC, a distanza di un anno e due mesi, al Protocollo
comunale n. 18484 in data 31.12.2015, allegata sub A) alla presente per formarne parte integrante e
sostanziale;

2, Di prendere atto che, con decreto di archiviazione Prot. n. 0000070 -08/01/2016-PR-VEN-
T65-P, notificato al Prot. 277 in data 11.01.2016, la Procura regionale presso la Sezione
Giurisdizionale per il Veneto, ha comunicato che la vertenza sopra richiamata & stata archiviata dal
magistrato istruttore in data 28.12.2015;

3. Di prendere atto delle misure di adeguamento gia adottate a partire dall'esercizio 2012 e degli
ulteriori provvedimenti correttivi a seguito della citata pronuncia di accertamento cosi di seguito
riassunti:

- nell’esercizio 2012 sono stati estinti debiti per complessivi € 762.820,00 come da delibera di
C.C. n. 18 del 23.05.2012 ad oggetto “Estinzione mutui Cassa Depositi e Prestiti” e delibera di C.C.
n. 72 del 13.12.2012 ad oggetto “Estinzione parziale e anticipata mutuo posizione n. 055-000-
4047019 con Unicredit S.p.a.”,

- nell'esercizio 2014 sono stati estinti debiti per complessivi € 599.947,42 come da delibera di
C.C. n. 61 del 29.11.2014 ad oggetto “Estinzione anticipata parziale del mutuo posizione 055-000-
4050200 e totale del mutuo posizione 055-0004047019 contratti con Unicredit S.p.a.”

- nell’esercizio 2015 sono stati estinti debiti per complessivi € 200.000,00 come da delibera di
C.C. n. 67 del 30.11.2015 ad oggetto “Estinzione anticipata parziale del mutuo posizione 055-000-
4050200 contratto con Unicredit S.p.a.”.

- I'Amministrazione, in accordo con il Revisore Unico dei conti, ha avviato una analisi_preventiva

con cadenza trimestrale, al fine di monitorare la situazione debitoria dell’Ente, adottando gfi

strumenti piu utili e idonei al fine di superare le situazioni di criticita finanziaria;

4. Di prendere atto della declaratoria di irregolaritd del procedimento di riconoscimento del debito
conseguente al rimborso delle spese difensionali in favore di amministratore assolto in
procedimento penale (delibera di G.C. n. 85/2012), nel quale 'Ente & tenuto ad adottare ogni
provvedimento opportuno e conseguente,

5. Di disporre I'invio della presente deliberazione alla Corte dei Conti Sez. regionale di controllo e
alla Procura Regionale della Corte dei Conti, presso la Sezione Giurisdizionale per il Veneto.

Wi

Sulla suestesa proposta di deliberazione sono stati acquisiti i seguenti pareri ai sensi dell'Art. 49 del
D.Lgs n. 267 del 18.08.2000:

% VISTO, si esprime parere favorevole in ordine alla regolarita tecnica.

IL RESP. SERVIZIO TECNICO
Il Segretario Comunale
F.TO Dott. Giuseppe Zanon



+ VISTO, si esprime parere favorevole in ordine alla regolarita contabile, ex art. 49 comma 1° del
D.Lgs. 267/2000.

L RESPONSABILE SERVIZIO CONTABILE
E GESTIONE DELLE ENTRATE
Il Segretario Comunale
F.TO Dott. Giuseppe Zanon



ﬂl: ATT A’ == e,
Ne 4 Glo7./p16_

CORTE nz1 CONTI

SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER IL VENETO

G 2 e r———

q La Segreteria
i
I

Trasmissione via pec

Al Presidente del Consiglio Comunale

; N
CORTE DEI CONTT: '
! . Al Sindace
: del Comune
ROSSANO VENETO (V1)

00089272-30/ 12/2_.315-5C_VEN-T97—P
— B e per il tramive dell’Ente

All'Organo di revisione cconemico-
finanziaria

: del Comune di

' ROSSANO VENETO (VI)

Oggetto: trasmissione delibera n. 647/2015/PRSP del 21 ottobre 2014

Seconde quanto stabilito nel dispositivoe, si trasmelte ai soggetti in indirizzo la delibera

n. 647/2015/PRSP, adottata dalla Sezione regionale di controllo per il Veneto in data 2}
ottobre 2014.

L e i

Distinti salutit

H Direttore della Segreleria

Dott.sﬁ/'uffucl]@-Bra lese
X v Gtﬁ\f“'“

- e el ST T ——

San Mareo 3538 — Cungo Sant’Angele — 30124 Vencsin = Jualia | Tel. 041.2705.416

c-mail : fupporto.gezione.controlle.vencio@eortecontiit PEC: veneto.controllo@corteenuticert.it
3

T L i Bk - ekl



Deliberazione n. é7‘13’/.‘4.'01S/F'F!SP

REPUBBLICA ITALIANA
LA CORTE DEI CONTI
SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER IL VENETO

Nell'adunanza del 21 ottobre 2014, composta da:

Dott.ssa Elena BRANDOLINI Presidente f.f., relatore
Dott, Tiziano TESSARO Primo Referendario
Dott. Francesco MAFFEI Referendario

Dott.ssa Francesca DIMITA Referendario

Dott.ssa Danieta ALBERGHINI Referendario

VISTO l'art. 100 delle Costituzione;

VISTO il testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con il
regio decreto 12 luglio 1934, n. 1214, e successive maodificazioni;

VISTA la legge 14 gennaic 1994, n, 20;

VISTO il regolamento per I'organizzazione delle funzioni di controllo delia
Corte del conti con il quale & stata istituita in ogni Regione ad autonomia
ordinaria una Sezione regionale di controllo, deliberato dalle Sezioni
Riunite in data 16 giugno 2000, modificato con le deliberazioni delle
Sezioni riunite n. 2 del 3 luglio 2003 e n. 1 del 17 dicembre 2004, e da
ultimo con deliberazione de! Consigilio di Presidenza n. 229, del 19
giugno 2008;

. VISTO il decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 recante il Testo unico
delle leggi sull’ordinamento degli enti locali;

VISTA la legge 5 giugno 2003 n. 131;

VISTA la legge 23 dicembre 2005, n. 266, art. 1, commi 166 e seguenti;

Vista il d.lgs. 23 giugno 2011, n.118;




Visto il D.L. 174/2012, convertito dalla legge n. 213 del 7 dicembre
2012;

Vista la legge 12 novembre 2011, n. 183 (legge di stabilita 2012);

VISTA la deliberazione della Sezione delle autonomie della Corte del
conti n. 18/SEZAUT/2013/INPR del 12 luglio 2013 recante “e linee
guida, | relativi questionari ed | criterl cui devono attenersi, ai sensi
dell'art. 1, comma 167, della legge 23 dicembre 2005, r. 266
(finanziaria 2008) gli organi di revisione ecanomico-finanziaria degli enti
locali nella predisposizione di una relazione sul rendiconto dell’esercizio
2012 ed i questionari allegati (questionari per le province; questionari
per i comuni con popolazione superiore a 5.000 abitanti; questionari per
i comuni con popolazione fino a 5.000 abitanti)”.

VISTE le proprie deliberazioni n. 903/2012/INPR e n.182/2013/INPR;
ESAMINATA la relazione sul rendiconto di gestione per ['esercizio
finanziario 2012, redatta dall'organo di revisioné del Comune di
RossanoVeneto (VI) sulla base del criteri indicati dalla Sezione delle
Autonomie con la deliberazione sopra indicata;

VISTA la nota in data 6 febbraio 2014 prot. n. 1763 con la quale il
Magistrato istruttore chiedeva notizie e chiarimenti al suindicato
Comune;

VISTE le "deduzioni fatte pervenire dall’Amministrazione comunale con
nota a ﬂrt_’na deil Sindaco e del Revisore dei conti prot. n. 2001.del 11

febbraio 2014 (acquisita al prot. C.d.c. al n. 1763 def 12 febbralo:2014),

di approfondimento nel corso dell’audizione del 2 settembre



Te i -

VISTA l'ordinanza presidenziale n. 86/2014, che ha deferito la questione
ali'esame collegiale della Sezione regionale di controllo per il Veneto;
UDITO il magistrato relatore, Referendario Daniela Alberghini;

FATTO
1.Dall'esame della relazione sul rendiconto 2012, redatta ai sensi dell’art.
1, commi 166 e seguente, della legge 23 dicembre 2005 n. 266 e
ss.mm.ii, dall'Organo di revisione del Comune di Rossano Veneto (VI)
emergevano le, criticitd di cui appresso, talune delle quall gia oggetto
della dellberazionel n. 268/2014/PRSP del 26 marzo 2014 relativa al
controllo finanziario sul rendiconto dell’esercizio finanziario 2011.
1) approvazione del rendiconto in ritardo (16/5/2013);
2) incongruenza del dati retativi all'avanzo di amministrazione
applicato indicatl al punto 1.5.4. e nella tabella relativa agli equilibri;
3) Sforamento del parametro dij deficitarietd n. 7 (272,8%),
nonostante |'applicazione deli‘avanza di euro 763.000,00 per Vestinzione
anticipata di parte del debito;
4) superamento del limite di cui al comma 28 dell’art, 9 del D.L.
78/10 per la spesa di personale;
Con nota di risposta pervenuta in data 11 febbraio 2014 in epigrafe
richiamata, a firma del Sindaco e del Revisore Unico del Contl, il comune

di Rossano Veneto forniva le proprie argomentazionl e precisaziont in

. riscontro ai rilievi istruttorl. In particolare:

1) quanto all’approvazione del rendiconto oltre il termine di legge, il
ritardo veniva glustificato con la concomitanza del termine con il

rinnovo delle cariche elettive del Comune;




2) quanto allo sforamento del parametro di deficitarietd strutturale
n. 7, I'Ente, rappresentava che detto risultato andava:imputato
all'esistenza dl quattro contratti di leasing immobiliare, ‘gia
oggetto della pronuncia di questa Sezione n. 268/2014/PRSP e
che lattuale amministrazione sl sta impegnando ad attuare
politiche di ristrutturazione e di riduzione del proprio debito;

3) quanto all'incongruenza del datl relativi all'avanzo . di
amministrazione applicato, I'Ente chitariva I'errare e provvedeva
alla sostituzione del questionario; .
4) quanto, infine, alla mancata osservanza del limite di cui al comma

28 dell’art. S del D.L. 78/2010, 'Ente dichiarava che nellimpegno
2012 risultavano conteggiatl I'incarico ad una cooperativa e la
quota parte del Patto Sociale per il Lavoro vicentino, non rilevanti
al fine del computo. Provvedeva, quindi, al ricalcolo in sede di
sostituzione del ques_tionério, scendendo sottosoglia (43,3%).

Nel corso dell’audizione del 2 settembre 2014 &, peraltro, emerso che

nel'esercizio 2012 sono state incluse tra le spese per incarichi legali

anche le quote di rimborso di spese legali sostenute da tun
amministratore per la difesa in un procedimento penale, in relaziohe alle

quali & stato esperito un ulteriore approfondimento istruttorio volto a

verificare se dette somme costituissero o menc oggetto ' di

riconoscimento di debito fuori bilancio, atteso che alla specifica domanda




procedimento penale avanti il Tribunale di Bassano del Grappa (VI),
conclusosi con I'assoluzione dell'imputato per complessivi euro
125.128,09 al lordo delle ritenute di legge. Con delibera di G.C. n. 85 del
2012, il Comune, dato atto della sussistenza dei presupposti di legge per
il rimborso richiesto, riconosceva, appunto, il diritto al rimborso,
demandando al Responsabile della Gestione Amministrativa I'assunzione
del relativo impegno di spesa “una volta acquisita adeguata copertura
finanziaria”.

Risulta agll atti che:

a) si @ trattato di “rimborso” di spese legali sostenute da
amministratore;

b) non si & trattato di vero e proprio rimborso, ma di pagamento'
diretto dei compensi ai professionisti patrocinatori
dell'amministratore (che, in tal modo, & stato tenuto “indenne”
dal pagamento), sulla base di semplici parcelle pro forma (benché
vidimate dal competente ordine professionale) e per fon una
meglio esplicitata, ma certamente non contingibile, esigenza di
“semplificazione contabile”;

c) non & stato assunto un unico impegno di spesa, con copertura
dell'intera spesa (come doveroso, stante I'unicita deli’obbligazione
sottostante, indipendentemente dall‘avvenuto concordamento di
un pagamento frazionato), stante ia non capienza del relativo
capitolo di bilancio (cap.180, che porta uno stanziamento inziale
di euro 100.000 ed uno finale di euro 91.000), ma sono statl

assunti singoli impegni di spesa in relazione al pagamento di vari




“acconti”, pagamento avvenuto a carico -e percid imputato- di

diversi esercizi: un primo acconto nell’esercizic 2012 (detérmina

n.395 del 30.10.2012), e successivi due nell‘esercizio- 2013

(determine n. 142 del 4.4.2013 e n. 443 del 16.12.2013),

residuando un saldo di complessivi euro 15.226,98 (come risulta

dalla delibera G.C. n. 88 del 15.7.2014).

DIRITTO

I1. La funzione di controllo sugli equilibri di bitancio spettante alla Corte
dei conti & stata espressamente estesa a tuttl gili entl territoriali
dall’articolo 7, comma 7, della legge 5 giugno 2003, n. 131, ai fini del
coordinamento della finanza pubblica, in relazione al patto di stabilita
interno e aj vincoli derivanti dalf'appartenenza deil'Italia all'Unione
europea.
Pill specificatamente, in relazione ai controlli sugil enti locali e sugli enti
del Servizio sanitario nazionale, I'articolo 1, commli da 166 a 172, della
legge 23 dicembre 2005, n. 266 (legge finanziaria 2006) ha attriblito
alla Corte dei conti un controllo diretto sui bllanci anche attraverso i
revisort dei conti, nei confronti dei quaii vengono emanate apposite
linee-guida {art. 1, comma 167, della legge n. 266 del 2005). Tale
controllo & dichiaratamente finalizzato ad assicurare, In vista della tutela

dell'unitd economica della Repubblica e del coordinamento degli enti

territoriali, la sana gestione finanziaria, nonché il rispetto, da parte di




sindacato della Corte dei contl sui bilanci preventivi e consuntivi di
- clascun ente locale assume | caratteri dell'obbligatorieta, capillarita e
generalitd, ascrivibile alla categoria det <riesame di legalitd e regolaritd
di tipo complementare al controllo sulla gestione amministrativa>
(sentenza n. 179 del 2007).

La centralita e la necessita di tale ruolo & stata ulteriormente confermata
dal potenziamento dei controlli che il legislatore ha voluto delineare con
le misure introdotte dal d.l. 10 ottobre 2012, n. 174, convertito nella
legge 7 dicembre 2012, n. 213.

Si richiama, in particolare, l'art. 148-bis del decreto legislativo 18 agosto
2000, n. 267 (Testo unico delle leggi sull'ordinameanto degli enti locall),
introdotto dall’art. 3, comma 1, lettera e), del surrichiamato d.d, 174 il
quate, nel rafforzare | controlli attribuiti alle Sezioni regionali della Corte
del conti sui bilanci preventivi e sui rendiconti consuntivl degli enti locali
al fini della verifica degli equilibri di bilancio, ha stabilito che, in caso di
mancato adeguamento dell’ente locale alle pronunce di accertamento di
irregolarita contabili o di eventuali scostamenti dagli obiettivi di finanza
pubblica, & preclusa I'attuazione dei programmi di spesa per i quali &
stata accertata la mancata copertura o linsussistenza della relativa
sostenibilita finanziaria.

Dal quadro normativo sopra ricostruito - che ha esteso a tutto il
territorio nazionale i controlli sugli enti locali e sugli enti del Servizio
sanitario nazionale ai fini del rispetto del patto di stabilitd interno e degli
equilibri della finanza pubblica, configurando un sindacato generale ed

obbligatorio sui bilanci preventivi e consuntivi di ciascun ente locale - e




dalla richiamata giurisprudenza della Corte Costituzionale, consegue che
l'art. 1, commi da 166 a 172, della legge n. 266 del 2005 e l'art. 148-bis
del d.lgs. n. 267 del 2000, introdotte dall’art. 3, comma 1, lettera e}, del
d. I. n. 174 del 2012, hanno istituito ulteriori tipologie di centrollo,
ascrivibili a controlli di natura preventiva finalizzati ad evitare danni
irreparablli all’equilibrio di bilancio, che si collocano pertanto “su .un
piano distinto rispetto al controllo sulla gestione amministrativa” perché
servano a garantire una Qigilanza indipendente sugli “obiettivi di finanza
pubblica® e a tutelare “l'unitd economica della Repubblica” (Corte
costituzionale, sentenza n. 60/2013) e si pongono in una prospettiva non
pi statica - come, invece, il tradizlonale contrallo di legalita-regolarita -
ma dinamica, in grado di finalizzare if confronto tra fattispecie e
parametro normativo alla adozione di effettive misure correttive
funzionali a garantire il rispetto complessivo degli equilibri di bilancio
{Corte Costituzionale, sentenze n. 198 del 2012, n. 179 del 2007 e n.
267 del 2006).

A ci0 aggiungasi _che il controllo in questione, in quanto finalizzato alla
verifica del rispetto delle regole giuridico-contabill che presiedono alla
sana gestione finanziaria, sl estrinseca anche attraverso le forme della
delibera-segnalazione contenente ‘e irregolarita riscontrate le quali,

seppur non connotate da gravita tale da incidere sugli equilibri finanziari,

ove reiterate, potrebbero ingenerare gravi squilibri gestionali, di talché in




Per questi motivi, il sindacato di legittimita e regolaritd sui bilanci dei

singoli enti locall, esercitato dalle Sezioni regionali di controllo, risulta

strumentale alla verifica degli esiti di conformita ai vincoll comunitari e

nazionali dei bilanci degli enti locali dellintero territoric nazionale ed -

diretto a rappresentare agli organi elettivi degli enti controllati, la reale

ed effettiva situazione finanziaria o le gravl irregolarita riscontrate nella’
gestione dell‘ente, In modo tale che gli stessi possano responsabilmente

assumere le decisioni che ritengono piU opportune.

III. Merito

Cio doverosamente precisato e passando ora all'esame delle criticita

riscontrate a seguito dell’'esame della relazione redatta ai sensl dell‘art.

1, commi 166 e ss., della richiamata legge n. 266/2005, dal’Organo dt

revisione, in relazione al conto consuntivo 2012 del Comune di Rossano

Veneto, la Sezione, pur tenendo in debita considerazione quanto

rappresentato e precisato dal Comune in sede istruttoria —ampiamente

riportato in narrativa-, deve, al fine di prevenire potenziali gravi

pregiudizi e danni irreparabili all'equilibrio di bilancio dell’Ente,

richlamare I'attenzione dell’Ente sulle osservazioni e raccomandazioni di

seguito rappresentate.

II1.1 Si premette, comunque, che, alla luce delle precisazioni fornite
dalAmministrazione, possono ritenersi superati i profili di criticita
relativi agli equilibri di bilancio, limitatamente al’utilizzo dell’avanzo
applicato e del bersonale.

In relazione al ritardo nell’approvazione del rendiconto, avvenuta il

16 maggio 2013, la Sezione, dando atto che la giustificazione addotta




dall'Ente (Impegno nelle elezionl per il rinnovo delle cariche
amministrative) non appare certamente idonea a superare la- criticita
rilevata, non potendo llmpegno nella campagna elettorale far' venir
meno il doveroso rispetto degli obblighi normativi, ricorda che
I'approvazione del rendiconto entro i termini di legge costituisce -un
adempimento di assoluta rilevanza nella gestior!e amministrativa e
contabile dell’ente. Si richiamano, in proposito, le conseguenze previste
per il ritarde o per I'omissione nell’adozione del predetto (cfr. procedura
disciplinata dall'art. 137 TUEL e dali'art. 120, cc. 2 e 3, Cost. per i casl
pit gravi; limitazioni ope legis di <_:ui- agli artt. 161, commi 1 e 3, 184,
187e 203, comma 1, lett. a), TUEL; art. 21 del Principio contabile n. 3 -
rendiconto degli entl locali, nonché art. 227, comma 2 bis, TUEL come
introdotto dal d.l. 174/2012). Si osserva, ancora, che in virti della sua
natura di atto prodromico, |'assenza del rendiconto potrebbre comportare
rilievi di illegittimitd inerenti all'attendibilita e alla veridicita del
successivo bilancio dl previsione, attesa la chiara espressione contenuta
nell'art. 172, co. 1, lett. a), del TUEL, secondo cui al bilanciordi
previsione deve essere allegato il rendiconto deliberato. Pertanto, pur
prendendo in conslderazione le argomentazioni e giustificazioni fornite
sul punto specifico da Codesta Amministrazione, larSezione non pud
esimersi dal richiamare l'attenzione sulla circostanza che, al pari della

mancata approvazione, anche il .ritardo con cui si approva il rendiconto
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l'osservanza dei termini fissatl dal legislatore, anche in considerazione di
quante disposto dal comma 2 bis, dell'art. 227 TUEL, che cosi dispone:
"In caso di mancata approvazione del rendiconto di gestione entro il
termine del 30 aprile dell'anno successivo, si applica la procedura
prevista dal comma 2 deil'articolo 141" (comma introdotto dall'art. 3,
comma 1, lettera 1), legge n. 213 del 2012 di conversione con
modificazioni del d.l. 174/2012).

1I1.2. In relazione allo sforamento del parametro di deficitarieta
n. 7- “Consistenza dei debiti di finanziamento non assistiti da
contribuzioni superiore al 150 per cento rispetto alle entrate correnti per
gli enti che presentano un risultato contabile di gestione positivo e
superiore al 120 per cento per gli enti che presentanc un risultato
contabile di gestione negativo (fermo restando il rispetto del limite di
indebitamento di cui all'art. 204 del TUEL)" - |a Sezione osserva che la
presenza di uno stock complessivo di debito nelta misura rilevata
(272,8%), determina comunque una sensibile attenuazione della
possibilita per I'Ente di far fronte alle proprie obbligazioni. Pertanto,
anche in relazione alla difficile situazione generale della finanza pubblica,
la Sezione ritiene opportuno segnalare che, al di la di quanto gia fatto,
ogni ulteriore azione tesa alla limitazione del debito entro limiti fisiclogici
e al contenimento della relativa componente di parte corrente,
rappresenta un modello di sana gestione finanziaria, la cui verifica e
attuazione deve considerare comunque Il contesto generale in cui si
opera. L'Ente locale, pur nella piena autonomia decisionale, non pud

infatti non tener conto degli obblighi derivanti dall'ordinamento
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internazionale e hazionale che ha pid volte e in ambiti diversi ravvisato
la necessitd di un generalizzato abbassamento del livello - di
indebitamento, a garanzia del pill génerale interesse di proteggere la
finanza pubblica e la stabilitd del contl, nazionali e sovranazionali,
L'irregolarita derivante dallo sforamento di uno del parametri® di
valutazione della deflcitarieta appare, tra I'altro, potenzialmente foriera
di futuri pregiudizi, atteso, nel caso in specie che l'entitd (272,8%)
rilevata ben potrebbe incidere in sede dl mantenimento degli equilibri di
bilancio del Comune e pil in generale per una sana gestione finanziaria.
Nel ricordare, in proposito, | nuovi obblighi sanciti dall’art. 6, comma 2,
del D.Lgs. 149/2011 ed al fine di prevenire potenziali pregiudizi,! si
richiama I'attenzione degli organi tecnici (Responsabile det servizi
finanziari, organo di revisione, Segretarioc comunale, ognuna per la parte
di competenza) e degll organi politici sulla necessita di una verifica
puntuale di tali equilibri che non si riduca a una burocratica
approvazione della relativa delibera. Cio alia luce anche dei nuovi compiti
ad essi demandati dail’art. 147 quinquies TUEL.

La Sezione raccomanda, pertanto, un attento monitoraggio della
situazione finanziaria dell'ente ed un attento monitoraggio del livello di
indebitamento, prevedéndo ove lo si ritenga opportung, cadenze
infrannuali di verifica del mantenimento deglt equilibri generali di bilancio

di cui allart. 193, comma 2, del T.U.E.L., dal momento che, come

portamenti complessivi che, aggravando lo

ip, possano condurre al dissesto. ¢
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S| raccomanda, altresl in proposito, di attivare tutte le possibili soluzioni
per ricondurre il livello di indebitamento nel rispetto dello specifico
parametro e nel rispetto dei vincoll di legge, richiamando le
raccomandazioni e le prescrizioni gla adottate in occasione delle
pronunce relative ai rendiconti per gli esercizi 2010 e 2011,

 HIL3. Quanto, infine, al rimborso delle spese difensionali per un
processo penale in favore di un amministratore, la Sezione,
richiamati i principt illustrati nella propria deliberazione n. 334/2013/PAR
del 6 novembre 2013 in materia di riconoscimento del diritto al rimbarso
delle spese difensionali da parte degli amministratori degii enti locall,
non pud esimersi dal rilevare, sotto il profilo contabile, che la procedura
si appalesa come irregolare sotto plurimi profili: non si & trattato, infatti,
di rimborso, ma di pagamento diretto dei compensi ai professionisti
patrocinatori del’amministratore (che, in tal modo, & stato tenuto
*indenne” dal pagamento), sulla base di semplici parcelle pro forma
(benché vidimate dal competente ordine professionale) e per non una
meglio esplicitata, ma certamente non contingibile, esigenza di
“semplificazione contabile”; non & stato assunto un unico impegno di
spesa, con copertura dell'intera spesa (come doveroso, stante l'unicita
dell’obbligazicne sottostante, indipendentemente  dall'avvenuto
concordamento di un pagamento frazionato), stante la non capienza del
relativo capitolo di bilancio per l'esercizio 2012 (cap.180, che porta uno
stanziamento inziale di euro 100.000 ed uno finale di euro 91.000), ma
sono stati assunti singoli impegni di spesa in relazione al pagamento di

vari “acconti”, pagamento avvenuto a carico -e percid imputato- di
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diversi esercizi: un primo acconto nell’'esercizio 2012 (determina n.395
de! 30.10.2012), e successivi due nell’'esercizio 2013 (determine n. 142
del 4.4.2013 e n. 443 del 16.12.2013).
La Sezion;me richlama, perctd, l'attenzione dell’ente sulla necessitd del
rigoroso rispetto delle procedure di spesa ex art. 191 tuel, anche In
relazione a quelle spese, come quella di specie, che debbono essere
assunte, nel case in cut ne ricorrano | presuppasti, con le modalita di cui
al successivo art. 194.
IV. Questa Sezione, conclusivamente, ritlene che, ferme restando tutte
le raccomandazioni gia formulate In relazione a ciascun elemento di
irregolaritd/criticita, in relazione alle medesime vada assunta specifica
pronuncia ai sensi del D.L. n. 174 del 10 ottobre 2012 convertito in L. n.
213 del 7 dicembre 2012.
P.Q.M.

La Corte dei contl, Sezlone regionale di controllo per il Veneto, in base
alle risultanze della relazione sul rendiconto di gestione per {‘esercizio
finanziario 2012, resa dail'organc di revisione del Comune di Rossano
Veneto (V1), e della successiva istruttoria, in -relazione al rendiconto
medesimo:

1) accerta I'avvenuta approvazione del rendiconto oltre il termine di

legge (16/5/2013);
2) invita, per il futuro, I'Amministrazione comunale al rispetto del

termine per 'approvazione del rendiconto;
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euro 125.128,09 in favore di amministratore assolto in
Eurg  _o9.2o

procedimento penale (D.G.C. n. 85/2012), invitando l‘ente ad

e

adottare ogni provvedimento opportuno e conseguente;

4) accerta che, nell’esercizio finanziario 2012, il Comune di Rossano '
Veneto non ha rispettato il parametro di deficitarieta n. 7 -
“Consistenza dei debiti di finanziamente non assistiti da
contribuzioni superiore al 150 per cento rispetto alle entrate
correnti per gli enti che presentano un risuitato contabile di
gestione positivo e superiore al 120 per cento per gli enti che
presentano un risultato contabilg di gestione negativa (fermo
restando il rispetto del limite di indebitamento di cui all'art. 204
del TUEL)" -, atteso che lo stock complessivo del debito
rapportato alle entrate correnti comporta un‘incidenza pari al
2?2,8%;

5) invita i'ente ad avviare un serio monitoraggio della situazione
finanziaria e a mettere in moto tutti i possibili strumenti per
riportare | parametri di deficitarieta strutturale all'interno della
rispettiva soglia di fisiologicita, ferme restando le
raccomaﬁdazloni e prescrizionl gia indirizzate in occasione dei
controlli sui precedenti asercizi finanziari;

6) dispone che la presente deliberazione sia trasmessa, a cura del
Direttore della segreteria, al Presidente del Consiglio comunale,
al Sindaco nonché all'Organo di revisione economico-finanziaria
del Comune di Rossano Veneto (VI) per quanto di rispettiva

[

competenza,

15



Cosl deliberato in Venezia, nella Camera di Consiglio del 21 ottobre
2014.

1| Magistrato estensore Il Presidente Ff.f.

tt.ssa Eler‘%Brandoilnl

Depositato in Segreteria il

30 DIC. 2015 ,

1| Direttore della Segreteria

Doﬁ&? Raffaella Brandolese
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Il Sindaco cede la parola al Segretario Comunale che illustra al Consiglio Comunale i contenuti
della delibera della Corte dei Conti n. 647/2015/PRSP del 21.10.2014 pervenuta al protocollo del
Comune n. 18484 del 31/12/2015, allegato A).



Letto il presente verbale viene sottoscritto a sensi dell’art. 43 comma 6 del vigente Statuto.

IL PRESIDENTE IL SEGRETARIO COMUNALE
F.TO MARTINI Dott.ssa Morena F.TO ZANON Dott. Giuseppe

REFERTO DI PUBBLICAZIONE
(ART. 124 d.Lgs. 267/2000)

Segretario Comunale su conforme dichiarazione del messo che copia del presente verbale viene
pubblicato il giorno 22/01/2016 all'albo pretorio ove rimarra esposto per quindici giorni

consecutivi.

Li 22/01/2016
IL SEGRETARIO COMUNALE

F.TO ZANON Dott. Giuseppe

[[] Si certifica che la presente deliberazione, ¢ DIVENUTA ESECUTIVA il

per decorrenza dei termini ai sensi dell’art. 134 del D.Lgs. n.

..........................................

267/2000.

IL SEGRETARIO COMUNALE
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